Dokumentet aterger SUAs initiala respons pa delbetdnkandet som STRUT-utredningen lade fram i
december 2017. Synpunkterna presenterades av SUAs ordférande Kristian Pietras i den paneldebatt
som Vetenskapsradet arrangerade den 6 februari 2018.

Sveriges unga akademi (SUA) har en vision om att Sverige ska vara en stark forskningsnation
som erbjuder den bista undervisningen pa grund- och forskarniva. Vi vill att svenska ldro-
sdaten ska skapa de bésta forutséttningarna for framgangsrik forskning, undervisning och sam-
verkan sa att vi blir ett attraktivt land for de internationellt sett basta forskarna. Denna vision
tycker vi saknas i delbetédnkandet fran STRUT och vi undrar: Vilken dr malbilden? Pa vilket
satt starker forslagen Sverige som forskningsnation och ger ldrositena mojlighet att skapa
goda forutsattningar for kirnverksamheterna? Och framfor allt: Var finns forskarperspektivet?

Vi har delat upp vara synpunkter i foljande fyra huvudomraden:

1. Vi anser att konkurrensutsatta anslag dr kvalitetsdrivande

SUA vill att Sveriges universitet och hogskolor ska hilla hog kvalitet, bade inom forskning
och inom utbildning. Vi oroas av utredningens forslag att basanslagen inte ska fordelas enligt
kvalitetskriterier utan efter politiska prioriteringar, och onskar istillet ett kvalitetsdrivande och
ddarmed konkurrensutsatt resurstilldelningssystem. Man ska belonas om man utvecklas i ratt
riktning! D4 inget ldrosdte klarar av att halla hogsta kvalitet inom alla vetenskapsomraden blir
specialisering nédvéndig, vilket kan ske pa ldrosétesnivd, som Karolinska Institutet och Chal-
mers, men ockséd pd omrddesniva dér ett 1drosite anser sig ha speciellt goda forutsittningar,
t.ex. Mélardalens Hogskola inom robotik. Genom att belona hog kvalitet i resurstilldelningen
kommer man alltsa ocksd att driva pé den efterfrdgade diversifieringen av Sveriges larosdten.

2. Vi anser att externa bidrag dir kvalitetsdrivande

I utredningen beskrivs att den stora andelen av externa forskningsbidrag hammar larosétenas
mdjlighet att bedriva langsiktig verksamhet och bakbinder deras handlingskraft. D& direktiven
till utredningen anger att basanslagens storlek inte kommer 6ka, anser vi att det &r direkt
forskningsfientligt att identifiera de externa bidragen som ett problem. Externa finansidrer ger
vardefulla bidrag till svensk forskning och diversifierar finansieringslandskapet i Sverige.
Som exempel kan ndmnas att Cancerfonden delar ut mer &n en halv miljard kronor till svensk
cancerforskning varje &r och Wallenbergstiftelserna har under sin livslangd bidragit med mer
an 28 miljarder kronor till svensk forskning.

Lirosdtena maste istdllet 14ra sig att hantera externa, konkurrensutsatta bidrag genom att ha en
tydlig strategi for sin inriktning som gor att man kan prioritera och anstilla rétt forskare, inte
fler forskare. Lirosdtena dger ritten till sin egen strategiska planering och dérmed ocks4 till
vem som ska anstéllas. Prioriteringar gors bl.a. genom att upprétta tydliga anstéllnings- och
befordringskriterier for meriteringstjdnsterna; ndgot som SUA utarbetat en modell for som
nyligen publicerades i Curie'. Vart forslag, som innefattar Gppna utlysningar, extern gransk-
ning och beslut pa motsvarande fakultetsnivd, gynnar ocksa en 6kad jamstilldhet vid laro-
sdtena; en viktig kvalitetshdjande atgérd i sig. Slutligen 6kar konkurrensutsatta externa bidrag
mobiliteten hos forskare genom att medel for forskarens tjanst eller for forskning inte &r
bundna till ett ldrosite. Vi dr dvertygade om att om larosdtena utdvar sin rétt att anstélla larare
och forskare pé ett klokt vis, sa &r alla externa tillskott till kirnverksamheten av godo.

3. Vivill frimja hog kvalitet inom bdde forskning OCH utbildning
Utredningen malar ndrmast upp ett motsatsforhillande mellan forskning och utbildning. Vi
héller inte med om denna problembeskrivning. Var vision &r storre dn sd och innefattar hog
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kvalitet inom béde utbildning och forskning. SUA anser att ett gemensamt basanslag till
utbildning och forskning riskerar att leda till kortsiktiga omfordelningar mellan verksamhets-
grenarna foOr att tdcka tillfalliga underskott, och ddrmed minska mdjligheten till en langsiktig
och strategisk planering av forskning och undervisning.

Ett exempel pa hur de bada kdrnverksamheterna dr sammanfldtade dr inom doktorandutbild-
ningen. Denna utbildning finansieras atminstone inom omréddena M/N/T néstan uteslutande av
externa forskningsbidrag. Forskarutbildningen &r siledes beroende av att kvaliteten upprétt-
hélls inom bade pedagogisk verksamhet och inom forskning for att trygga kompetensforsorj-
ningen av doktorsutbildade bade till den privata sektorn, den offentliga sektorn och till akade-
min. SUA héller med om att grundutbildningen bor ha forskningsanknytning, men begreppet
méste vidgas och betyder inte nddvéndigtvis att forskning och undervisning inom ett omrade
méste finnas inom samma milj6. Det &r ocksé viktigt att komma ihag att forskningsmeriter
och undervisningsmeriter inte behdver sammanfalla karridrmaéssigt. Upptickter som har
belonats med Nobelpriset gors ofta vid relativt ung alder, medan en ldng erfarenhet inom sitt
omrdde kan vara en fordel vid undervisning.

4. Vi anser att lirosiitena ska skapa forutsiittningar for forskning, men inte styra innehdallet
I den nya modellen foreslds en dialogbaserad avtalsmodell mellan det enskilda ldrosdtet och
staten. Vi dr eniga om att den langsiktiga tilldelning av basanslagen som efterstravas ar
positiv. Men vi ér oroliga Over att avtalen kommer 6ka risken for politisk styrning av forsk-
ning och utbildning och att ldrosétena blir &n mer likriktade p.g.a. en strdvan (eller paverkan)
att mota den politiska viljan. Vi ser ocksé en dverhdngande risk i att larosétenas malupp-
fyllelse foretrddesvis kommer att mitas mot sig sjdlva genom avtalen. Istdllet anser vi att det
ar viktigt att det dr nationell konkurrens om basanslagen, som darmed blir kvalitetsdrivande
och diversifierande.

Avtal mellan ldrositen och staten kan beskriva forutsattningarna for att bedriva forskning och
undervisning, medan forskningens innehall ska initieras och styras av forskarna sjélva.

SUA anser att foljande grundprinciper ska uppritthéllas for att uppna hogsta kvalitet inom
forskning och utbildning:

1. Konkurrensutsatta basanslag ér kvalitetsdrivande; det maste 16na sig att utveckla
karnverksamheterna forskning och utbildning.

2. Resurstilldelningssystemet och ldrositena ska skapa forutsittningar for excellent
forskning och utbildning, men inte styra innehallet.

3. Tydliga och transparenta karridrvagar dr nyckeln till 6kad jimstélldhet, mobilitet och
diversifiering av svenska ldrositen. Karridrvdgar handlar inte bara om den enskilde
unga forskaren, utan dr en angeldgenhet for hela landet som en internationellt
framgangsrik forskningsnation.

Sammanfattningsvis tycker vi att utredningen drar upp skiljelinjer som inte existerar pd verk-
samhetsniva. Vi forskare dr tacksamma for bade interna och externa medel till var verksam-
het. Som bitrddande universitetslektor/universitetslektor/professor dr man besjélad av tanken
om bade forskning och undervisning av hogsta klass. Ur ett styrningsperspektiv vill man
kanske ha tydliga grinser mellan inkomstkéllor och verksamheter for att forenkla ledningen
av ldrosdtet, men forenklingar inom styrningen innebér inte nddvindigtvis att man skapar bést
forutséttningar for forskarna och lirarna, som ér de som dikterar innehéllet i verksamheten.



