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Remissvar angaende regeringsuppdraget till Vinnova

"Metoder och kriterier for beddmning av prestation och
kvalitet i larosatenas samverkan med omgivande samhalle
(N2017/00055/IFK)”

Punkter som Sveriges unga akademi anser sérskilt viktiga for beaktande, reflektion och
problematiserande vid framtagning av bedomningsmodell for samverkan

1. Samverkan ér viktig, men inte hela tiden och dverallt. Medan Sveriges unga akademi
menar att man bor uppmuntra forskare och larare att samverka i de fall det ar lampligt, &r det
dock lika viktigt att uppmuntra den forskning som inte r lamplig for samverkan eller som &r i
ett stadium dér samverkan inte dnnu dr aktuell. Det dr darfor viktigt att ta i beaktande vid
framtagning av en eventuell férdelningsmodell att den inte leder till att samverkan krystas fram
dven dér den inte ar lamplig, vilket skulle leda till forsdmrad forskning, samt mer men sdmre
samverkan.

2. Samverkan ér viktig, men bedomning kan leda till simre kvalitet med fel
bedémningsmodell. Sveriges unga akademi menar att kvaliteten pd samverkan maste sté i
fokus och att den kan péverkas negativt om beddmningskriterierna speglas av det fokus pa
kvantitet som préglar rapporten. For att forbattra samverkans positiva

effekter i samhillet, bor regeringen fokusera pé att forenkla regelverk etc., snarare &n att locka
med medel och resurser till alla som samverkar eller har en samverkansstrategi. Kvalitet framfor
kvantitet. Sveriges unga akademi noterar vidare att det finns en risk att riktlinjer for samverkan
(bedomningskriterier i form av tidsramar, typer av samverkan, etc.) skulle kunna verka direkt
kontraproduktivt och férsdmra kvaliteten av samverkan i miljéer som idag dr framgéngsrika
med densamma (utan att de for den skull kallas samverkansprojekt).

3. Samverkan ir bra, samverkan ir dilig. Rapporten préglas, som diskuteras nedan, av synen
att mer samverkan vore béttre, utan att problematisera vilken typ av samverkan och dess
respektive paverkan pa samhéllet. Sveriges unga akademi menar att viss samverkan bor
uppmuntras, men annan samverkan bor istillet motverkas. Att diskutera, jamfora och/eller
beddma samverkan enbart utifran kvantitet kan dérfor vara direkt skadligt.

4. Samverkan, eller langsiktigt forbittrande av samhillet? Samverkan motiveras ofta av
vikten av att forbéttra nyttogorandet av forskningsresultat i form av produkter, behandlingar,
osv. Det dr punkter som Sveriges unga akademi stiller sig bakom. Vi menar dock att
nyttogorande blir mest effektiv med ett 1angsiktigt perspektiv. Historien visar att de storsta
avtrycken pa omvérlden ofta &r resultat baserade pd manga ar av grundforskning, dar samverkan
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med industri och liknande sker som naturliga steg i ett senare skede, ibland dven av andra och i
andra forskarmiljer. Det dr dock i forvéig inte mojligt att veta just vilken forskning som
kommer att leda till de viktigaste upptdckterna och oftast inte heller pé vilket sitt de kommer att
bidra. Sveriges unga akademi anser darfor att en eventuell beddomningsmodell maste tas fram i
syfte att &ven uppmuntra nyfikenhetsbaserad forskning, och att mojliggora fér den samverkan
som langsiktigt kommer av detta.

Synpunkter om Vinnovas forslag
Sverige dr av tradition en kunskapsnation med en starkt innovationsdriven ekonomi. Samverkan
mellan véara ldrosdten och samhéllet i stort &r darfor nagot sjélvklart, viktigt och positivt.

P& uppdrag av regeringen har Vinnova publicerat en rapport dar en modell f6r utvirdering och
resursfordelning av basanslag foreslas baseras pd méitbara nyckeltal for samhillelig samverkan.

Sveriges Unga Akademi anser att hogkvalitativ samverkan bor virdeséttas vid fordelning av
forskningsmedel och tillséttning av tjdnster. En sddan virdeséttning méste vara mycket vil
underbyggd for att inte leda fel i resurstilldelningen. Givet att rapporten innehaller flera direkta
brister som gor den oldmplig som grund for en modell for fordelning av medel stéller sig
Sveriges Unga Akademi starkt negativ till att anvénda rapporten som underlag for att utveckla
en modell for fordelning av basanslaget.

Det ir bittre att undvika att fordela resurser pd samverkan én att fordela dem enligt en bristféllig
modell. Hér noterar vi att var syn i mycket dverensstimmer med de synpunkter 6 rektorer for
Sveriges storsta universitet uttryckt offentligt (SvD Debatt 20170214).

Brister i rapporten som underlag for att utveckla en resursfordelningsmodell

En forsta, grundldggande, brist dr att Vinnova foreslér en definition av samverkan som ar
oanvéndbar i utvirderingssyfte. Samverkan definieras som “... en interaktiv process som skapar
Omsesidig nytta, bade for ldrosdten och samverkanspartners”; enligt definitionen finns alltsa inte
samverkan som inte skapar dmsesidig nytta. 4// samverkan &r séledes per definition bra enligt
rapporten. Det gar inte att urskilja hdgkvalitativ samverkan frén annan typ av samverkan.

Alternativt kan man forstd Vinnovas definition som ett sétt att leda in pa vad som ska
utvirderas: om all samverkan ar bra sa foljer det logiskt att storre kvantitet av sddan samverkan
ar battre. DA behdver utvirdering endast bestd av att rikna alla “samverkanstimmar” (eller nagot
annat matt - e-moten/telefonsamtal/epost) som lirosédtena kan dokumentera. D& behovs inte
modellen med sjélvvirdering/partsvardering/expertpanel.

Frégan &r var “kvalitet” kommer in. Det dr oklart vad det egentligen tillfor att sjélva
definitionen av samverkan ir att den “skapar dmsesidig nytta”. Det dr oroande att
Vinnova inte har reflekterat dver detta.

I rapporten hévdas vidare att pilotprojekten ... har visat att kvalitet i samverkan i forskning och
utvirdering gér att utvirdera”. Denna utvirdering sammanfattas i form av ett sifferbetyg, men
det framkommer inte i rapporten om siffran verkligen relaterar till “kvalitet”. Det finns till
exempel inte ens ett forsok till definition av “kvalitet” i hela dokumentet, trots att det ar just
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“kvalitet” modellen ska klara av att utvérdera.

For att identifiera “kvalitet” i samverkan foreslar Vinnova en trestegsmodell ddr man har en
sjalvvirdering, en virdering genomford av samverkansparterna och en samlad bedomning av en
expertpanel. Det dr svért att se hur en sddan modell f6r utvirdering skulle né ldngre dn tyckande.
Problemet med sjidlvvérderingar &r att om man tillfragar nigon om denne har gjort nadgot bra
eller déligt och det ar ként att pengar foljer av att man gjort bra ifran sig, dr det frestande att
hivda att man presterat bra. Detta problem ar vilként inom utvérderingslitteraturen, och darfor
kompletteras ofta sjdlvvarderingar med ndgon slags objektiv utfallsvariabel (i akademiska fall
vanligtvis bibliometri) som kan anvéndas till att virdera de utsagor som stills i
sjalvvirderingarna. I Vinnovas rapport saknas, som vi redan pétalat, en definition av samverkan
dér samverkan kan vara “bra” eller “dalig”, och det &r dérfor svart att uttala sig om vilken typ av
utfallsvariabel som skulle vara lamplig for en utvirderingsmodell for samverkan.

Vidare hévdas det att modellen 4r “kvantitativ”’, medan vi menar att utvirderingen ar hogst
kvalitativ da den framfor allt dr baserad pé sjadlvvarderingar och expertpaneler. Det &r inte
nddviandigtvis ndgot fel med att en utvardering &r kvalitativ, men da ska den inte framstéllas
som négot annat. Utvdrderingen blir inte kvantitativ bara for att expertpanelen sammanfattar sitt
omdoéme med en siffra (1-3).

Forutom ovan uppréknade brister anser Sveriges unga akademi att rapportens syn pa samverkan
ar alldeles for sndv och oreflekterad, och som sddan kan leda till skada for innovationssystemet
om den skulle tillimpas av regeringen. Vinnovas syn pa samverkan som “... en interaktiv
process som skapar dmsesidig nytta” innebér till exempel att vi som forskare inte bor betrakta
det som samverkan att engagera oss i interaktion med parter utanfor universiteten om den inte
leder till nytta for oss. Altruistisk verksamhet som vi beddmer som viktig kommer dé att
missgynnas. Vi hoppas att regeringen inte delar Vinnovas syn i detta avseende. Dessa brister
visar pd problematiken med att uppdra at en myndighet som Vinnova - som har ett specifikt och
smalt uppdrag i forskningssverige - att ta fram ett underlag for en fordelningsmodell utifrdn
samverkan.

Vinnovas forstéelse av samverkan, och ddrmed den foreslagna utvarderingsmodellen for
fordelning av statsbidrag, innebdr ocksé att universiteten inte skulle se interaktioner som inte
erbjuder nytta for andra parten som samverkan. Vi tror att Vinnova inte inser vilka djupgéende
konsekvenser detta skulle fa. Det innebér i forlangningen att universiteten ska ge upp sin roll
som kritisk granskare. Vi ska alltsa enligt rapporten inte ha “interaktiva processer” med foretag,
riksdag, institutioner i auktoritdra ldnder ddr resultaten kan bli att dessa kritiseras och inte
erhéller “nytta”. Vi ska enligt Vinnova inte erbjuda vér expertis i paneler och andra
sammanhang dér vart sanningssdgande till och med kan skada den andra parten. Vi tror inte
regeringen delar Vinnovas sndva syn péd “samverkan” i detta avseende heller. Det visar 4nnu en
ging varfor rapporten ej bor vara underlag for en utvédrderings- och fordelningsmodell av
samverkan.



